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BAB IV 
HASIL PENGUJIAN 
 
IV. 1 Deskripsi Data Penelitian 
Dalam penelitian ini, penarikan sampel yang digunakan adalah nonrandom 
samping/nonprobability sampling yakni convenience sampling, dikarenakan populasi 
yang tidak dapat diperhitungkan. Peneliti akan mengolah data dari hasil kuesioner yang 
telah disebarkan. Dimana sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah para 
auditor The big four yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP). 
Penyebaran kuesioner penelitian ini dimulai pada saat awal bulan Maret 2012 hingga 
Mei 2012. Penyebaran dilakukan dengan menggunakan web agar mempermudah 
pengisian dan proses kembalinya kuesioner tersebut. Terdapat 200 kuesioner yang 
disebarkan oleh peneliti. Dimana penyebaran tersebut dilakukan dengan cara 
memberikan link web melalui social media seperti facebook, twitter dan teman-teman 
auditor yang bekerja di kantor akuntan publik (KAP) The big four. Dari penyebaran 
kuesioner yang telah dibagikan kepada auditor The big four melalui web, maka dapat 
dilihat hasil dari kuesioner yang kembali dan telah diisi secara lengkap sesuai dengan 
kriteria ada sebanyak 146 kuesioner. Akan tetapi dari banyaknya 146 kuesioner saat 
dilakukan outlier, terdapat 1 kuesioner yang tidak bisa digunakan dalam proses 
pengolahan data. Dengan demikian peneliti memutuskan untuk mengurangi data 
penelitian dengan cara membuang data yang bernilai z-score di atas 3 atau di bawah -3. 
Maka total kuesioner yang dapat digunakan dalam proses pengolahan data adalah 
sebanyak 145 kuesioner.  
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Tabel IV.1 
Gambaran Pengumpulan Kuesioner 
 
 
 
 
 
       Sumber: Hasil Pengolahan Data 
 
IV. 2 Statistik Deskriptif 
IV.2.1 Statistik Deskriptif Responden 
Kuesioner dalam penelitian ini terdiri atas dua bagian, yakni bagian karateristik 
identitas responden dan daftar pernyataan-pernyataan yang dapat mewakili variabel-
variabel yang akan diuji. Dibagian karakteristik identitas responden terdapat beberapa 
pertanyaan yang perlu diisi mengenai data pribadi responden seperti, jenis kelamin, 
umur responden, jenjang pendidikan, lama bekerja, serta jabatan responden tersebut. 
Karakteristik responden secara rinci akan disajikan dalam Tabel IV.2. 
Tabel IV.2 
Karakteristik Responden Sebelum Outlier 
Keterangan Kriteria Frekuensi Persentase 
Jenis Kelamin Pria 
Wanita 
73 
73 
50% 
50% 
Jumlah 146 100% 
Kuesioner yang disebarkan 200 100% 
Kuesioner yang dikirimkan melalui web 200 100% 
Kuesioner yang kembali 146 73% 
Kuesioner yang mengalami outlier 1 0.6% 
Kuesioner yang dapat diolah 145 72.5% 
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Usia 21-26 Tahun 
27-32 Tahun 
39-44 Tahun 
133 
9 
4 
91% 
6% 
3% 
Jumlah 146 100% 
Jabatan Junior Auditor 
Senior Auditor 
Supervisor 
Manager 
92 
51 
1 
2 
63% 
35% 
1% 
1% 
Jumlah 146 100% 
Pendidikan S1 
S2 
143 
3 
97% 
3% 
Jumlah 146 100% 
Kap PWC 
Deloitte 
E & Y 
KPMG 
33 
48 
43 
22 
22% 
33% 
30% 
15% 
Jumlah 146 100% 
                           Sumber: Hasil Pengolahan Data 
 
Sebelum melakukan pengujian pada program spss lebih lanjut, saat pengujian 
normalitas ditemukan bahwa terdapat variabel penelitian yang tidak berdistribusi 
normal. Maka dari itu peneliti memutuskan untuk melakukan pengujian outlier. Uji 
outlier dapat dilakukan dengan menambah data, mentransformasi data, atau dengan 
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mengurangi data yang tidak bersifat ekstrim. Oleh karena itu, peneliti menghapus atau 
mengurangi data yang bersifat ekstrim yang memiliki z-score di atas 3 atau di bawah -3. 
Setelah dilakukan uji outlier, jumlah data yang semula berjumlah 146 berkurang 
menjadi 145 dan tentunya karakteristik responden berubah yang akan tampak terlihat 
pada table IV.3 Karakteristik responden setelah outlier.  
Tabel IV.3 
Karakteristik Responden Setelah Outlier 
Keterangan Kriteria Frekuensi Persentase 
Jenis Kelamin Pria 
Wanita 
73 
72 
50% 
50% 
Jumlah 145 100% 
Usia 21-26 Tahun 
27-32 Tahun 
39-44 Tahun 
132 
9 
4 
91% 
6% 
3% 
Jumlah 145 100% 
Jabatan Junior Auditor 
Senior Auditor 
Supervisor 
Manager 
91 
51 
1 
2 
63% 
35% 
1% 
1% 
Jumlah 145 100% 
Pendidikan S1 
S2 
142 
3 
97% 
3% 
Jumlah 145 100% 
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Kap PWC 
Deloitte 
E & Y 
KPMG 
33 
47 
43 
22 
22% 
33% 
30% 
15% 
Jumlah 145 100% 
 Sumber: Hasil Pengolahan Data 
 
IV.2.2 Statistik Deskriptif Variabel 
Dalam kuesioner penelitian ini terdapat bagian Pernyataan-pernyataan dalam 
bentuk skala likert untuk masing-masing variabel, baik itu variabel dependen maupun 
independen yang digunakan dalam penelitian ini. Pernyataan-pernyataan tersebut 
berhubungan dengan pengalaman kerja, independensi, objektivitas, integritas, 
kompetensi auditor dan kualitas audit. Dimana dalam kuesioner tersebut terdapat 59 
pernyataan yang terbagi-bagi yakni 8 pernyataan yang digunakan untuk mewakili 
variabel pengalaman kerja, 9 pernyataan digunakan untuk mewakili variabel 
independensi, 8 pernyataan digunakan untuk mewakili variabel objektivitas, 14 
pernyataan digunakan untuk mewakili variabel integritas, 10 pernyataan digunakan 
untuk mewakili variabel kompetensi auditor serta untuk variabel kualitas audit sebanyak 
10 pernyataan. pernyataan tersebut kiranya dapat mewakili setiap variabel baik variabel 
dependen maupun variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini. 
Dalam kuesioner ini responden diminta untuk memberikan penilaian terhadap 
pandangan mereka mengenai pengalaman kerja, independensi, objektivitas, integritas, 
kompetensi auditor dan kualitas audit dengan menggunakan skala likert dengan nilai 1 
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sampai dengan 5, dimana 1 menunjukkan sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = netral, 
4 = setuju, 5 = sangat setuju. Statistik deskriptif variabel, baik itu variabel dependen 
maupun variabel independen sebelum dilakukannya outlier dan setelah dilakukannya 
outlier   akan  disajikan dalam Tabel IV.4 dan Tabel IV.5 berikut ini. 
Tabel IV.4 
Statistik Deskriptif Variabel Sebelum Outlier 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 
 
Tabel IV.4 diatas menunjukkan bahwa range yang digunakan adalah skala likert 
1-5 dimana nilai angka 1 menunjukkan sangat tidak setuju dan angka 5 menunjukkan 
sangat setuju. Sebagai contoh Variabel pengalaman kerja mempunyai nilai rata-rata 
28.28. Nilai rata-rata tersebut menunjukkan bahwa variabel pengalaman kerja yang 
diambil sebagai sampel adalah baik. Nilai minimum adalah 13 dan nilai maximum 
adalah 38. Sedangkan nilai standar deviasi adalah 5.330, yakni menjauhi angka 0 
sehingga dapat dikatakan bahwa penyebaran data adalah cukup beragam. 
 
Variabel Range N Minimim Maximum Mean Std.Deviation 
Pengalaman Kerja 1-5 146 13 38 28.28 5.330 
Independensi 1-5 146 17 39 30.89 4.157 
Objektivitas 1-5 146 11 36 28.84 4.500 
Integritas 1-5 146 26 69 49.75 7.492 
Kompetensi Auditor 1-5 146 16 45 35.05 5.674 
Kualitas Audit 1-5 146 16 46 37.42 4.786 
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Tabel IV.5 
Statistik Deskriptif Variabel Setelah Outlier 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Tabel IV.5  statistik deskriptif variabel setelah outlier diatas menunjukkan bahwa 
range yang digunakan adalah skala likert 1-5 dimana nilai angka 1 menunjukkan sangat 
tidak setuju dan angka 5 menunjukkan sangat setuju. Sebagai contoh Variabel kualitas 
audit mempunyai nilai rata-rata 37.51. nilai rata-rata sebelum dan setelah outlier 
memiliki nilai yang berbeda.hasil setelah outlier lebih meningkat. Nilai rata-rata tersebut 
menunjukkan bahwa variabel kualitas audit yang diambil sebagai sampel adalah baik. 
Nilai minimum adalah 16 dan nilai maximum adalah 46. Sedangkan nilai standar deviasi 
adalah 4.689, yakni menjauhi angka 0 sehingga dapat dikatakan bahwa penyebaran data 
adalah cukup beragam. 
IV.3 Analisis dan Hasil Penelitian 
 IV.3.1 Uji Kualitas Data 
Komitmen pengukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis sangat 
bergantung pada kualitas data yang dipakai dalam pengujian tersebut. Data penelitian 
Variabel Range N Minimim Maximum Mean Std.Deviation 
Pengalaman Kerja 1-5 145 13 38 28.30 5.345 
Independensi 1-5 145 17 39 30.90 4.171 
Objektivitas 1-5 145 11 36 28.82 4.512 
Integritas 1-5 145 26 69 49.72 7.513 
Kompetensi Auditor 1-5 145 16 45 35.01 5.664 
Kualitas Audit 1-5 145 16 46 37.51 4.689 
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tidak akan berguna jika instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data penelitian 
tidak memiliki validitas dan reliabilitas. Sebelum dilakukan pengujian data apakah valid 
maupun reliabel, perlu dilakukan uji outlier terlebih dahulu. Tujuannya untuk 
mengetahui data yang memiliki nilai z-score diatas 3 dan dibawah -3, dimana data 
tersebut perlu dihapus sehingga dapat digunakan untuk pengolahan selanjutnya. 
IV.3.1.1 Uj Normalitas dan Uji outlier 
Pengujian normalitas dilakukan untuk mengetahui normal tidaknya suatu 
distribusi data. Hal ini penting diketahui karena berkaitan dengan ketepatan pemilihan 
teknik uji yang akan digunakan. Uji normalitas data dalam penelitian ini menggunakan 
uji Kolmogorov-Smirnov (K-S) one sample. Dasar pengambilan keputusan dalam 
penelitian ini adalah bila nilai asymp.sig (2-tailed) diatas level of signifikan 5%(0,05) 
maka dapat disimpulkan bahwa variabel tersebut berdistribusi normal. Berdasarkan atas 
pengelolahan data yang dilakukan peneliti dalam penelitian ini, maka hasil uji 
normalitas sebelum outlier adalah sebagai berikut 
Tabel IV.6 
Hasil Uji Normalitas sebelum outlier 
Variabel 
Asymp.Sig 
(2-tailed) 
α=5% 
Berdistribusi Normal 
atau Tidak 
Pengalaman Kerja 0.049 Lebih Kecil Tidak Berdistribusi Normal 
Independensi 0.110 Lebih Besar Berdistribusi Normal 
Objektivitas 0.002 Lebih Kecil Tidak Berdistribusi Normal 
Integritas 0.138 Lebih Besar Berdistribusi Normal 
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Kompetensi Auditor 0.202 Lebih Besar Berdistribusi Normal 
Kualitas Audit 0.008 Lebih Kecil Tidak Berdistribusi Normal 
        Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah dilakukan untuk uji normalitas 
dengan menggunakan Kolmogorov-Smirnov(K-S) one sample ditemukan adanya 3 
variabel yang tidak berdistribusi normal. Oleh karena itu data harus di lakukan pengujian 
kembali dengan menggunakan uji outlier dengan membuang data yang memiliki nilai z-
score diatas 3 dan dibawah -3. Setelah dilakukan pengurangan data yang tidak 
memenuhi kriteria z-score maka data yang sebelumnya berjumlah 146 berkurang 
menjadi 145 data yang dapat digunakan untuk pengolahan selanjutnya. Berikut ini hasil 
uji normalitas setelah dilakukannya uji outlier yang disajikan dalam Tabel IV.7 berikut 
ini 
Tabel IV.7 
Hasil Uji Normalitas setelah outlier 
Variabel 
Asymp.Sig 
(2-tailed) 
α=5% 
Berdistribusi Normal 
atau Tidak 
Pengalaman Kerja 0.044 Lebih Kecil Tidak Berdistribusi Normal 
Independensi 0.117 Lebih Besar Berdistribusi Normal 
Objektivitas 0.002 Lebih Kecil Tidak Berdistribusi Normal 
Integritas 0.155 Lebih Besar Berdistribusi Normal 
Kompetensi Auditor 0.212 Lebih Besar Berdistribusi Normal 
Kualitas Audit 0.010 Lebih Kecil Tidak Berdistribusi Normal 
      Sumber: Hasil Pengolahan Data 
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Setelah dilakukan uji outlier, tenyata variabel yang berdistribusi normal tidak 
bertambah tetapi jika dilihat dari nilai Asymp Sig mengalami peningkatan. Dapat dilihat 
dari variabel Kualitas audit yang naik dari angka 0.008 menjadi 0.010 walaupun nilai 
tersebut masih dibawah tingkat signifikan yang telah ditentukan yaitu sebesar 0.05. akan 
tetapi dengan adanya peningkatan nilai ini maka untuk pengujian data yang selanjutnya 
akan menggunakan data yang telah mengalami uji outlier, dimana data yang telah di 
peroleh tersebut telah sesuai kriteria yaitu sebesar 145. 
IV.3.1.2 Uji Validitas 
Uji validitas bertujuan untuk memastikan bahwa Pernyataan-pernyataan dalam 
masing-masing variabel dapat terklarifikasi pada variabel-variabel yang telah ditentukan. 
Dalam penelitian ini peneliti menggunakan cara bivariate pearson. Dimana dalam 
pengujian ini dengan melakukan korelasi bivariate antara masing-masing skor item 
dengan total skor item. Dimana nilai dari korelasi tersebut dibandingkan dengan nilai r 
tabel α = 5%, df = n-2, dimana n menunjukkan total data yang digunakan. Maka dalam 
penelitian ini n yang digunakan sebesar 145, maka nilai df sebesar 143 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0.05. Hasil dari pengujian menggunakan korelasi bivariate akan 
disajikan dalam tabel IV.8 untuk variabel independen berikut ini 
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Tabel IV.8 
Hasil Uji Validitas Variabel Independen – Bivariate Pearson 
Butir 
Pernyataan Nilai Pearson Correlation 
Nilai r tabel  
(α=5%, df = 145-
2) 
Valid / Tidak 
Valid 
PK1 0.418 0.1371 Valid 
PK2 0.639 0.1371 Valid 
PK3 0.745 0.1371 Valid 
PK4 0.774 0.1371 Valid 
PK5 0.516 0.1371 Valid 
PK6 0.480 0.1371 Valid 
PK7 0.782 0.1371 Valid 
PK8 0.531 0.1371 Valid 
ID1 0.561 0.1371 Valid 
ID2 0.409 0.1371 Valid 
ID3 0.365 0.1371 Valid 
ID4 0.508 0.1371 Valid 
ID5 0.597 0.1371 Valid 
ID6 0.480 0.1371 Valid 
ID7 0.419 0.1371 Valid 
ID8 0.315 0.1371 Valid 
ID9 0.540 0.1371 Valid 
OB1 0.526 0.1371 Valid 
OB2 0.736 0.1371 Valid 
OB3 0.473 0.1371 Valid 
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OB4 0.722 0.1371 Valid 
OB5 0.550 0.1371 Valid 
OB6 0.423 0.1371 Valid 
OB7 0.415 0.1371 Valid 
OB8 0.453 0.1371 Valid 
IT1 0.312 0.1371 Valid 
IT 2 0.485 0.1371 Valid 
IT 3 0.570 0.1371 Valid 
IT 4 0.519 0.1371 Valid 
IT 5 0.515 0.1371 Valid 
IT 6 0.613 0.1371 Valid 
IT 7 0.463 0.1371 Valid 
IT 8 0.526 0.1371 Valid 
IT 9 0.533 0.1371 Valid 
IT 10 0.518 0.1371 Valid 
IT11 0.530 0.1371 Valid 
IT 12 0.515 0.1371 Valid 
IT 13 0.623 0.1371 Valid 
IT 14 0.500 0.1371 Valid 
KP1 0.307 0.1371 Valid 
KP2 0.570 0.1371 Valid 
KP3 0.431 0.1371 Valid 
KP4 0.558 0.1371 Valid 
KP5 0.400 0.1371 Valid 
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KP6 0.640 0.1371 Valid 
KP7 0.617 0.1371 Valid 
KP8 0.620 0.1371 Valid 
KP9 0.491 0.1371 Valid 
KP10 0.485 0.1371 Valid 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Tabel IV.9 
Hasil Uji Validitas Variabel Dependen – Bivariate Pearson 
Butir Pernyataan Nilai Pearson Correlation 
Nilai r tabel 
(α=5%, df = 144-2) 
Valid / Tidak 
Valid 
KA1 0.419 0.1371 Valid 
KA2 0.578 0.1371 Valid 
KA3 0.512 0.1371 Valid 
KA4 0.536 0.1371 Valid 
KA5 0.463 0.1371 Valid 
KA6 0.397 0.1371 Valid 
KA7 0.394 0.1371 Valid 
KA8 0.577 0.1371 Valid 
KA9 0.501 0.1371 Valid 
KA10 0.515 0.1371 Valid 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Terlihat dari Tabel IV.8 dan Tabel IV.9 bahwa masing-masing item pernyataan 
dalam kuesioner penelitian ini dinyatakan valid. Dapat dikatakan valid karena nilai 
pearson correlate nya lebih besar dibandingkan dengan nilai r tabel α=5%, df = n-2, 
dimana n =145. Butir pernyataan PK1 memiliki nilai pearson sebesar 0.418 sedangkan 
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nilai r tabel sebesar 0.1371 maka 0.418 > 0.1371 dapat dinyatakan bahwa pernyataan 
PK1 dapat dinyatakan valid. Begitu pula dengan butir pernyataan yang lainnya. Tetapi 
bila ada butir pernyataan yang memiliki nilai pearson lebih kecil dari nilai r tabel maka 
pernyataan tersebut dinyatakan tidak valid atau perlu di hapus. 
IV.3.1.3 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas bertujuan untuk mengetahui sejauh mana pengukuran yang telah 
dilakukan dalam penelitian ini dapat dipercaya atau dapat diandalkan. Konsistensi 
pengukuran menggambarkan bahwa instrumen tersebut dapat bekerja dengan baik pada 
waktu dan situasi yang berbeda. Uji reliabilitas dilakukan dengan menghitung nilai 
Cronbach’s Alpha dari masing-masing instrumen dalam suatu variabel. Nilai untuk 
menentukan reliabilitas suatu instrumen adalah nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 
0.6. Hasil dari pengolahan data yang dilakukan oleh peneliti dalam penelitian ini akan 
disajikan dalam tabel berikut ini. 
Tabel IV.10 
Hasil Uji Reliabilitas - Variabel Independen 
Variabel Nilai Cronbach’s 
Alpha 
Nilai Cut 
Off 
Reliabel / 
Tidak 
Pengalaman Kerja 0.765 0.6 Reliabel 
Independensi 0.548 0.6 Reliabel 
Objektivitas 0.650 0.6 Reliabel 
Integritas 0.789 0.6 Reliabel 
Kompetensi Auditor 0.692 0.6 Reliabel 
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Tabel IV.11 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Dependen 
Variabel Nilai Cronbach’s Alpha Nilai Cut Off Reliabel / Tidak 
Kualitas Audit 0.647 0.6 Reliabel 
     Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Maka berdasarkan atas pengujian yang dilakukan untuk mengetahui nilai cronbach’s 
alpha. Didapatlah nilai cronbach’s alpha untuk misalnya variabel Pengalaman kerja 
sebesar 0.765. Nilai 0.765 lebih besar dari nilai cut off yang ditentukan yaitu sebesar 0.6. 
Maka variabel pengalaman kerja dinyatakan reliabel. Dan untuk varibel-variabel yang 
lain juga dibandingkan dengan nilai 0.6. Dan dapat disimpulkan baik untuk variabel 
independen maupun variabel dependen dalam penelitian ini dinyatakan reliabel. 
IV.4 Uji Asumsi Klasik 
Dalam metode regresi biasanya ditemukan beberapa masalah. Oleh karena itu  
untuk mendeteksi apakah terdapat sebuah masalah regresi pada penelitian ini, maka 
dilakukannya uji asumsi klasik yang meliputi pengujian : (1) Normalitas Residual, (2) 
Multikolinieritas, (3) Autocorrelated, (4) Heteroskedastisitas. 
IV.4.1 Normalitas Residual 
Uji normalitas residual bertujuan untuk mengetahui apakah distribusi data 
mengikuti atau mendekati distribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini peneliti 
menggunakan analisis grafik dan juga menggunakan uji kolmogorov-smirnov dengan 
melihat dari nilai kolmogorov smirnov z dan nilai Asymp.Sig nya. 
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Gambar IV.1 
Hasil Uji Normalitas 
 
Berdasarkan gambar diatas pada gambar IV.1 terlihat bahwa titik-titik yang ada 
mendekati garis diagonal. Jika distribusi data residual normal, maka garis yang 
menggambarkan data sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa model fit atau baik dan dapat dinyatakan pula bahwa 
distribusi data residual normal.  
Pengujian normalitas residual berikutnya dengan menggunakan uji statistik dengan 
menggunakan kolmogorov-smirnof test, dengan melihat nilai kolmogorov dan Asymp.Sig 
nya yang dapat dilihat pada tabel IV.12. 
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Tabel IV.12 
Hasil Uji Nomarlitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized Residual 
N 145 
Normal Parametersa Mean .0000000 
Std. Deviation 2.95727556 
Most Extreme Differences Absolute .058 
Positive .034 
Negative -.058 
Kolmogorov-Smirnov Z .701 
Asymp. Sig. (2-tailed) .709 
a. Test distribution is Normal. 
  Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Dilihat dari Tabel IV.12, terlihat bahwa Kolmogorov-Smirnov Z sebesar 0.701 
dan nilai Asymp.sig. sebesar 0.709. berdasarkan hasil keputusan bahwa nilai Asymp.sig 
perlu di bagi 2, sehingga 0.709/2= 0.354, kemudian nilai tingkat signifikan pun dibagi 2 
0.05/2=0.025. dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa 0.354>0.025 sehingga dapat 
dikatakan bahwa distribusi data residual normal. Selain itu juga, dengan demikan uji 
normalitas residual yang dilakukan dengan analisis grafik maupun uji dengan 
Kolmogorov-Smirnov Z, dapat disimpulkan bahwa kedua metode ini menunjukkan 
kearah hasil yang baik dan data yan telah di perhitungakan dapat dikatakan distribusi 
data residual normal. 
IV.4.2 Multikolinieritas 
Pengujian Multikolinieritas bertujuan untuk mengetahui apakah antara variabel 
independen memiliki hubungan atau tidak satu sama lainnya. Uji Multikolinieritas perlu 
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dilakukan karena jumlah variabel independen dalam penelitian ini berjumlah lebih dari 
satu. Hasil uji Multikolinieritas pada table IV.13 menunjukkan nilaiVIF dibawah 10 dan 
nilai Tolerance tidak < 0.1, hal ini berati bahwa diantara variabel independen didalam 
penelitian ini tidak terjadi hubungan atau tidak memiliki hubungan satu sama lainnya. 
sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak terdapat Multikolinieritas. 
Tabel IV.13 
Hasil uji Multikolinieritas 
 
 
IV.4.3 Autokorelasi 
 Uji Autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya hubungan atau 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode t-1 (sebelumnya). Dalam pengujian ini, peneliti menggunakan uji Durbin-
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 Total PK .367 2.723 
Total ID .486 2.058 
Total OB .316 3.162 
Total IT .268 3.733 
Total KP .677 1.477 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 
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Watson yang dilihat dalam tabel model summary berikut ini yang disajikan pada tabel 
IV.14. 
Tabel IV.14 
Hasil uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson 
1 .776a .602 .588 3.010 1.703 
a. Predictors: (Constant), TOTALKP, TOTALID, TOTALIT, TOTALPK, TOTALOB 
b. Dependent Variable: TOTALKA   
                  Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan uji yang telah dilakukan maka didapat nilai uji Durbin-Watson  sebesar 
1.703. Kemudian nilai tersebut dibandingkan dengan dl dan du. Nilai dl merupakan nilai 
durbin-watson statictics lower, sedangkan du merupakan nilai nilai durbin-watson 
statictics upper. Nilai dl dan du dapat dilihat dari tabel durbin-watson dengan α = 5%, n 
= jumlah data, K = jumlah variabel independen. Maka ditemukan nilai dl = 1.65 dan nilai 
du = 1.80, K=5 dan n= 145. 
Dengan demikian setelah di perhitungkan dan di bandingkan dengan tabel Durbin-
Watson, bahwa nilai Durbin-Watson pada tabel IV.12 adalah sebesar 1.703 berada 
diantara dl dan 4- du , yakni 1.6580 <1.703 <2.1996. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
tidak terjadi autokorelasi pada model regresi dalam penelitian ini. 
 
IV.4.4 Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi 
terdapat kesamaan atau ketidak samaan varians antara pengamatan yang satu dengan 
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pengamatan yang lainnya.Pengujian heteroskedastisitas menggunakan grafik scatterplot. 
Berikut ini tampilan grafik scatterplot dari model regresi dalam penelitian ini yang 
disajikan pada Gambar IV.2. 
 
Gambar IV.2 
Hasil uji Heteroskedastisitas 
 
Dalam suatu model regresi yang baik, biasanya tidak mengalami heteroskedastisitas. 
Melalui grafik scatterplot dapat terlihat suatu model regresi mengalami 
heteroskedastisitas atau tidak. Jika terdapat pola tertentu dalam grafik maka 
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. Dari Gambar IV.2 terlihat bahwa titik-
titik menyebar secara acak serta tersebar baik diatas maupun dibawah angka 0 pada 
sumbu Y. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model 
regresi dalam penelitian ini.  
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Dalam analisis grafik plots memiliki kelemahan yang cukup signifikan. Oleh karena 
itu diperlukan uji statistik yang lebih dapat menjamin keakuratan hasil. Uji statistik yang 
digunakan adalah dengan Uji Glejser melalui regresi nilai absolute residual dengan 
variabel independennya. Nilai sig dibandingkan dengan 0.05. hasil statistik dapat dilihat 
di tabel IV.15. 
Tabel IV.15 
Hasil Uji Heteroskedastisitas – Uji Glejser 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 8.334 1.304  6.391 .000 
TOTALPK -.069 .040 -.218 -1.735 .085 
TOTALID -.047 .045 -.116 -1.065 .289 
TOTALOB -.055 .051 -.145 -1.071 .286 
TOTALIT -.026 .033 -.114 -.773 .441 
TOTALKP .010 .028 .034 .369 .713 
                   Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas melalui uji Glejser  pada tabel IV.15, 
dapat dlihat bahwa sig. pada masing-masing variabel bernilai lebih dari 0.05. dan dapat 
dikatakan bahwa hal ini menunjukkan tidak terjadi heteroskedastisitas dalam model 
regresi pada penelitian ini. dan variabel-variabel independen dapat dinyatakan tidak 
mengalami heteroskedastisitas. 
IV.5 Pengujian Hipotesis 
IV.5.1 Koefisien Determinasi (R2) 
Nilai yang digunakan dalam koefisien determinasi adalah dengan menggunakan 
nilai R Square. Nilai tersebut digunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan 
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model dalam menerangkan variabel dependen. Nilai R Square yang digunakan, diambil 
dari tabel model summary dalam Tabel IV.16. 
                                                                                  Tabel IV.16 
Hasil Uji Koefisen Determinasi (R2)  
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson 
1 .776a .602 .588 3.010 1.703 
a. Predictors: (Constant), TOTALKP, TOTALID, TOTALIT, TOTALPK, TOTALOB 
b. Dependent Variable: TOTALKA   
    Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Nilai R Square pada table IV.16 adalah sebesar 0.602 artinya 60.2%. hal ini 
berarti variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen adalah 
sebesar 60.2%, sedangkan sisanya sebesar 39.8% dijelaskan oleh variabel lainnya yang 
tidak dimasukkan kedalam model regresi dalam penelitian ini. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa Pengalaman kerja, independensi, Objektivitas, Integritas, dan 
Kompetensi auditor berpengaruh sebesar 60.2% terhadap kualitas audit, sedangkan 
sisanya sebesar 39.8% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti. 
 
IV.5.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F dalam penelitian ini bertujuan untuk mengetahui secara bersama-sama 
pengaruh pengalaman kerja, independensi, objektivitas, integritas, kompetensi auditor 
terhadap kualitas audit. Dalam uji F ini, nilai yang digunakan adalah nilai F dan nilai Sig 
yang terdapat dalam tabel anovab yang disajikan dibawah ini dalam tabel IV.15. Dalam 
pengujian ini dengan cara melihat nilai F hitung yang terdapat dalam tabel anova 
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kemudian dibandingkan dengan nilai F tabel, sedangkan nilai Sig dibandingkan dengan 
nilai signifikansi yaitu sebesar 0.05. 
Tabel IV.17 
Hasil Pengujian Simultan (Uji F) 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1906.886 5 381.377 42.094 .000a 
Residual 1259.349 139 9.060   
Total 3166.234 144    
a. Predictors: (Constant), TOTALKP, TOTALID, TOTALIT, TOTALPK, TOTALOB 
b. Dependent Variable: TOTALKA 
    
                     Sumber: Hasil Pengolahan Data 
 
 Hipotesis nol (Ho) yang digunakan dalam pengujian ini adalah tidak  adanya 
pengaruh antara variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Sedangkan hipotesis alternatif (Ha) yang digunakan adalah terdapat adanya pengaruh 
antara variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Berdasarkan atas hasil tabel IV.17, menunjukkan nilai F hitung sebesar 42.094 dan 
nilai Sig. pada table anova sebesar 0.000a. Nilai F hitung tersebut kita bandingkan 
dengan F table yang sudah dihitung yaitu sebesar 2.28, terlihat bahwa nilai F hitung 
lebih besar dari F table yang artinya ha atau hipotesis alternative yang digunakan 
diterima. Kemudian cara kedua yakni membandingkan nilai sig. pada table anova 
dengan nilai signifikansi yaitu 0.05 , dapat dilihat bahwa nilai sig. pada table anova 
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memiliki nilai yang lebih kecil dibanding nilai signifikan yang telah ditetapkan yakni 
0.05. dari hasil sig tersebut dapat diartikan bahwa hipotesis alternatif diterima. Sehingga 
dari kedua cara tersebut dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh antara variabel 
independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
 
IV.5.3 Uji Signifikan Parameter Individual (Uji t) 
Uji t ini dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh secara parsial (individu) 
variabel-variabel independen yakni Pengalaman Kerja, Independensi, Objektivitas, 
Integritas, dan Kompetensi Auditor terhadap variabel dependen yaitu Kualitas Audit. 
Pengujian ini menggunakan tabel coefficients yang akan disajikan dalam Tabel IV.18 
berikut 
 
Tabel IV.18 
Hasil Pengujian Parameter Individual (Uji t) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 3.245 2.527  1.284 .201   
TOTALPK -.028 .077 -.032 -.359 .720 .367 2.723 
TOTALID .402 .086 .357 4.657 .000 .486 2.058 
TOTALOB .034 .099 .033 .343 .732 .316 3.162 
TOTALIT .306 .065 .490 4.737 .000 .268 3.733 
TOTALKP .185 .054 .223 3.432 .001 .677 1.477 
a. Dependent Variable: TOTALKA      
     Sumber: Hasil Pengolahan Data 
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Dari hasil pengujian yang terdapat dalam tabel IV.16 nilai unstandardized 
coefficient (B), maka persamaan regresi yang telah dibentuk dapat dinyatakan sebagai 
berikut : 
Y(KA) = 3.245 – 0.028PK +0.402ID+0.034OB + 0.306IT + 0.185KP + e 
 
IV.5.3.1 Test hipotesis pengaruh pengalaman kerja terhadap kualitas audit 
Tabel IV.18.1 
Hasil pengujian hipotesis Pengalaman kerja terhadap kualitas audit 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
    
 
  
TOTALPK -.028 .077 -.032 -.359 .720 
a. Dependent Variable: TOTALKA      
                      Sumber: Hasil Pengolahan Data 
 
Berdasarkan atas hasil pengujian yang terdapat dalam tabel IV.18.1 terdapat nilai 
t dan sig untuk masing-masing variabel independen yang akan digunakan untuk 
pengambilan keputusan dalam uji t. Uji t yang dilakukan dalam penelitian ini dengan 
membandingkan nilai t hitung dengan t tabel yang telah diperhitungkan yaitu sebesar 
1.977. Dan cara kedua dengan menggunakan nilai Sig yang terdapat didalam tabel, 
kemudian dibandingkan dengan tingkat signifikan sebesar 0.05. Jika nilai Sig lebih besar 
dari tingkat signifikan maka H0 akan diterima, sedangkan jika nilai Sig lebih kecil dari 
0.05 maka Ha akan diterima dan h0 ditolak.  
76 
 
Hipotesis pertama, peneliti akan menguji apakah variabel pengalaman kerja akan 
mempengaruhi kualitas audit. 
Hipotesis pertama 
H0 : Pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Ha1 : Pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit 
Dari hasil perhitungan, variabel pengalaman kerja memiliki t hitung sebesar -
0.359 yang berarti lebih kecil dibandingkan dengan t tabel sebesar 1.977. dan nilai Sig 
sebesar 0.720 yang berarti lebih besar dibandingkan dengan tingkat signifikansi sebesar 
0.05.  maka dapat disimpulkan bahwa ha1 ditolak yang menunjukkan bahwa 
pengalaman kerja bukan merupakan faktor yang mempengaruhi kualitas audit.  
IV.5.3.2 Test hipotesis pengaruh Independensi terhadap kualitas audit 
Tabel IV.18.2 
Hasil pengujian hipotesis Independensi terhadap kualitas audit 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
    
 
  
TOTALID .402 .086 .357 4.657 .000 
a. Dependent Variable: TOTALKA      
      Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Hipotesis kedua, peneliti akan menguji apakah variabel Independensi akan 
mempengaruhi kualitas audit. 
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Hipotesis kedua 
H0 : Independensi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Ha2 : Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit 
Dari hasil perhitungan, variabel independensi memiliki t hitung sebesar 4.567 
yang berarti lebih besar dibandingkan dengan t tabel sebesar 1.977. dan nilai Sig sebesar 
0.000 yang berarti lebih kecil dibandingkan dengan tingkat signifikansi sebesar 0.05.  
maka dapat disimpulkan bahwa ha2 diterima yang menunjukkan bahwa independensi 
merupakan faktor yang mempengaruhi kualitas audit.  
IV.5.3.3 Test hipotesis pengaruh Objektivitas terhadap kualitas audit 
Tabel IV.18.3 
Hasil pengujian hipotesis Objektivitas terhadap kualitas audit 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
    
 
  
TOTALOB .034 .099 .033 .343 .732 
a. Dependent Variable: TOTALKA      
      Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Hipotesis ketiga, peneliti akan menguji apakah variabel Objektivitas akan 
mempengaruhi kualitas audit. 
Hipotesis ketiga 
H0 : Objektivitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
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Ha3 : Objektivitas berpengaruh terhadap kualitas audit 
Dari hasil perhitungan, variabel independensi memiliki t hitung sebesar 0.343 
yang berarti lebih kecil dibandingkan dengan t tabel sebesar 1.977. dan nilai Sig sebesar 
0.732 yang berarti lebih besar dibandingkan dengan tingkat signifikansi sebesar 0.05.  
maka dapat disimpulkan bahwa ha3 ditolak yang menunjukkan bahwa objektivitas 
bukan merupakan faktor yang mempengaruhi kualitas audit.  
IV.5.3.4 Test hipotesis pengaruh Integritas terhadap kualitas audit 
Tabel IV.18.4 
Hasil pengujian hipotesis Integritas terhadap kualitas audit 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
    
 
  
TOTALIT .306 .065 .490 4.737 .000 
a. Dependent Variable: TOTALKA      
      Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Hipotesis keempat peneliti akan menguji apakah variabel Integritas akan 
mempengaruhi kualitas audit. 
Hipotesis keempat 
H0 : Integritas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Ha4 : Integritas berpengaruh terhadap kualitas audit 
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Dari hasil perhitungan, variabel independensi memiliki t hitung sebesar 4.737 
yang berarti lebih besar dibandingkan dengan t tabel sebesar 1.977. dan nilai Sig sebesar 
0.000 yang berarti lebih kecil dibandingkan dengan tingkat signifikansi sebesar 0.05.  
maka dapat disimpulkan bahwa ha4 diterima yang menunjukkan bahwa Integritas 
merupakan faktor yang mempengaruhi kualitas audit.  
IV.5.3.5 Test hipotesis pengaruh Kompetensi Auditor terhadap kualitas audit 
Tabel IV.18.5 
Hasil pengujian hipotesis Kompetensi Auditor terhadap kualitas audit 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
    
 
  
TOTALKP .185 .054 .223 3.432 .001 
a. Dependent Variable: TOTALKA      
      Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Hipotesis kelima peneliti akan menguji apakah variabel kompetensi auditor akan 
mempengaruhi kualitas audit. 
Hipotesis keempat 
H0 : Kompetensi Auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Ha5 : Kompetensi Auditor berpengaruh terhadap kualitas audit 
Dari hasil perhitungan, variabel independensi memiliki t hitung sebesar 3.432 
yang berarti lebih besar dibandingkan dengan t tabel sebesar 1.977. dan nilai Sig sebesar 
0.001 yang berarti lebih kecil dibandingkan dengan tingkat signifikansi sebesar 0.05.  
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maka dapat disimpulkan bahwa ha5 diterima yang menunjukkan bahwa Kompetensi 
auditor merupakan faktor yang mempengaruhi kualitas audit.  
IV.5.4  Pembahasan Hipotesis 
Tabel IV.18.6 
Ringkasan hasil uji hipotesis 
Hipotesis Sig α terima/ 
tolak ha 
Hasil 
Pengaruh pengalaman kerja 
terhadap kualitas audit 
0.720 0.05 ha tolak Pengalaman kerja tidak 
berpengaruh terhadap kualitas 
audit 
Pengaruh Independensi 
terhadap kualitas audit 
0.000 0.05 ha terima Independensi berpengaruh 
terhadap kualitas audit 
Pengaruh Objektivitas 
terhadap kualitas audit 
0.732 0.05 ha tolak Objektivitas tidak 
berpengaruh terhadap kualitas 
audit 
Pengaruh Integritas 
terhadap kualitas audit 
0.000 0.05 ha terima Integritas berpengaruh 
terhadap kualitas audit 
Pengaruh Kompetensi 
auditor terhadap kualitas 
audit 
0.001 0.05 ha terima Kompetensi Auditor 
berpengaruh terhadap kualitas 
audit 
 
 
IV.5.4.1 Independensi, Integritas, dan Kompetensi Auditor berpengaruh terhadap 
kualitas audit 
Berdasarkan hasil analisis, Independensi berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit. Kebanyakan responden memilih setuju dengan variabel independensi 
karena suatu profesi tidak dapat dipisahkan dari karakteristik independensinya. Dengan 
sikap keindependensian seorang akuntan publik akan menghasilkan sebuah kualitas 
audit yang tidak diragukan hasilnya. Sehingga laporan keuangan yang diperiksa-pun 
keandalannya dapat dipercaya, sehingga para pengguna laporan keuangan dapat 
mengambil tindakan yang tepat. 
81 
 
 Independensi merupakan standar umum nomor dua dari tiga standar auditing 
yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) yang menyatakan bahwa dalam 
semua hal yang berhubungan dengan penugasan, independensi dalam sikap mental harus 
dipertahankan oleh auditor. Menurut Donald dan William (1982) dalam Harhinto (2004) 
independensi auditor mencakup dua aspek, yaitu: 
a. Independensi sikap mental berarti adanya kejujuran dalam diri akuntan dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang objektif, tidak 
memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapatnya. 
b. Independensi penampilan berarti adanya kesan masyarakat bahwa auditor 
independen bertindak bebas atau independen, sehingga auditor harus 
menghindari keadaan atau faktor-faktor yang menyebabkan masyarakat 
meragukan kebebasannya.  
Hasil Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Muliani (2010) 
menguji pengaruh Independensi, Pengalaman, Due Profesional care dan Akuntanbilitas 
terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini yaitu bahwa terdapat pengaruh independensi 
terhadap kualitas audit. 
Namun tidak sependapat dengan penelitian yang dilakukan oleh Ika 
sukriah(2009) yang mengemukakan bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
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Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikan hipotesis yang kedua 
mengenai independensi adalah 0.000 lebih kecil dari α = 0.05(5%), artinya faktor 
independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Integritas merupakan kualitas yang melandasi kepercayaan publik dan 
merupakan patokan bagi anggota dalam menguji semua keputusannya. Integritas 
mengharuskan seorang auditor untuk bersikap jujur dan transparan, berani, bijaksana 
dan bertanggung jawab dalam melaksanakan audit. Keempat unsur itu diperlukan untuk 
membangun kepercayaan dan memberikan dasar bagi pengambilan keputusan yang 
andal (Pusdiklatwas BPKP, 2005). 
Hasil Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Sabri Tarigan 
(2011) yang berpendapat bahwa integritas berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Integritas yang diukur dalam bentuk kejujuran, keberanian, sikap bijaksana dan rasa 
tanggung jawab dapat meningkatkan kualitas audit.  
Namun hasil penelitian ini tidak sependapat dengan hasil penelitian Ika sukriah 
(2009) yang menyatakan bahwa integritas tidak mempengaruhi kualitas hasil 
pemeriksaan. Ketidaksignifikan ini diduga disebabkan adanya pertanyaan-pertanyaan 
yang sensitif sehingga responden ragu-ragu dalam memberikan jawaban. 
Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikan hipotesis yang keempat 
mengenai integritas adalah 0.000 lebih kecil dari α = 0.05(5%), artinya faktor integritas 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP) menyebutkan bahwa audit 
harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis 
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yang cukup sebagai auditor, sedangkan standar umum ketiga (SA seksi 230 dalam 
SPAP) menyebutkan bahwa dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, 
auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalitasnya dengan cermat dan seksama. 
Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikan hipotesis yang kelima 
mengenai kompetensi auditor adalah 0.001 lebih kecil dari α = 0.05(5%), artinya faktor 
kompetensi auditor berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa kualitas 
audit dapat dicapai jika auditor memiliki kompetensi yang baik. Kompetensi tersebut 
terdiri dari dua dimensi yaitu pengalaman dan pengetahuan. Auditor sebagai ujung 
tombak pelaksanaan tugas audit memang harus senantiasa meningkatkan pengetahuan 
yang telah dimiliki agar penerapan pengetahuan dapat maksimal dalam praktiknya. 
Penerapan pengetahuan yang maksimal tentunya akan sejalan dengan semakin 
bertambahnya pengalaman yang dimiliki.  
Hasil Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Ika Sukriah (2009) 
menguji pengaruh pengalaman kerja, Independensi, Objektivitas, Integritas, dan 
Kompetensi auditor terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini yaitu bahwa terdapat 
pengaruh kompetensi auditor terhadap kualitas audit. 
Namun tidak sependapat dengan penelitian yang dilakukan oleh Nur Irawati 
(2011) yang mengemukakan bahwa kompetensi auditor tidak mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap kualitas audit. 
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IV.5.4.2 Objektivitas dan Pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit 
Objektivitas merupakan suatu kualitas yang memberikan nilai atau jasa yang 
diberikan anggota. Prinsip objektivitas mengharuskan anggota bersikap adil, tidak 
memihak, jujur secara intelektual, tidak berprasangka, serta bebas dari benturan 
kepentingan atau di bawah pengaruh pihak lain. Apapun jasa dan kapasitasnya, anggota 
harus melindungi integritas pekerjaannya dan memelihara objektivitas. 
Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikan hipotesis yang ketiga 
mengenai objektivitas adalah 0.732 lebih besar dari α = 0.05(5%), artinya faktor 
objektivitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Ketidaksignifikan ini disebabkan 
adanya pernyataan-pernyataan yang sensitif sehingga kebanyakan responden menjawab 
dengan ragu-ragu dan lebih memilih dengan jawaban netral. Prinsip objektivitas tidak 
dapat diukur secara pasti karena menyangkut mengenai sifat dari seseorang. Dan 
masing-masing auditor memiliki kepentingannya tersendiri, sehingga mereka cenderung 
menjawab dengan jawaban yang netral. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri 
(2009) dan Ika Sukriah (2009) yang berpendapat bahwa variabel objektivitas 
berpengaruh secara positif dan berpendapat bahwa semakin tinggi tingkat objektivitas 
auditor maka semakin baik kualitas auditnya. 
Sumber daya manusia yang berkualitas seharusnya memenuhi unsur-unsur 
kompetensi dan karakteristik profesionalisme, akan tetapi pada saat ini masih banyak 
organisasi yang hanya memenuhi unsur-unsur kompetensi dan karakteristik 
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profesionalisme namun tidak mengharuskan sumber daya manusianya memenuhi semua 
kriteria tersebut karena berbagai alasan, dimulai dari keterbatasan waktu mencari sumber 
daya manusia yang berkualitas karena harus mencapai target yang telah ditetapkan 
organisasi sehingga pengalaman merupakan faktor yang dapat dikesampingkan terlebih 
dahulu. Pengalaman adalah suatu proses yang harus dilewati seseorang dalam 
melakukan proses pembelajaran. Semakin tinggi pengalaman seseorang maka bukan 
tidak mungkin seseorang akan ahli dalam bidangnya. Seorang akuntan publik dituntut 
untuk memberikan solusi terbaik disaat perusahaan sedang tidak berjalan baik. Dan 
pengalaman tidak bisa didapat dari kursi pendidikan formal, akan tetapi pengalaman 
didapat dari perjalanan karir seseorang yang cukup matang. Semakin banyak masalah 
yang mereka hadapi dalam pekerjaannya, maka semakin bertambah pengalaman 
seseorang untuk menyelesaikan kendala suatu permasalahan. 
Kualitas audit yang bermutu dapat dihasilkan oleh seorang akuntan publik yang 
berpengalaman, akan tetapi kualitas audit juga masih bisa dihasilkan secara baik dari 
seseorang yang masih dalam tahap proses pembelajaran memperbanyak pengalamannya. 
Para akuntan publik bisa menghasilkan kualitas audit yang berkualitas dari bekal 
pendidikan dan pelatihan yang mereka dapatkan sebelumnya. Pengalaman hanya sebuah 
daftar refrensi untuk mempermudah menghadapi suatu permasalahan yang mungkin sulit 
dan jarang terjadi. 
Berdasarkan hasil pengujian diperoleh nilai signifikan hipotesis pertama 
mengenai pengalaman kerja adalah 0.720 lebih besar dari α = 0.05(5%), artinya faktor 
pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap kualitas audit dikarenakan sebagian besar 
dari responden dalam penelitian ini adalah auditor yang menjabat sebagai junior auditor 
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yang masa kerjanya hanya 1-3 tahun sehingga respon para responden untuk menjawab 
pernyataan yang berkaitan dengan variabel pengalaman kerja cenderung menghasilkan 
jawaban yang tidak positif. 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Ariesanti 
(2001) dalam Siti Nurmawar Indah (2010) yang berpendapat bahwa pengalaman tidak 
memberikan kontribusi untuk meningkatkan keahlian auditor yang berati pengalaman 
tidak pula berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Namun tidak sependapat dengan penelitian yang dilakukan oleh ika 
sukriah(2009) yang mengemukakan bahwa semakin banyak pengalaman kerja seorang 
auditor, maka semakin meningkat kualitas audit yang dilakukan. 
 
